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2023-16-2-115-012

重庆某建工公司诉重庆某装备公司建设工程施工合同纠
纷案

——发包人进入破产程序时承包人工程价款优先受偿权行使期间的起算时
间确定

关键词：民事 建设工程施工合同 发包人 破产 承包人 工程价款优先受偿

权 行使期间 起算时间

基本案情

重庆某建工公司起诉请求：1.判令重庆某装备公司向重庆某建工公司支付

工程款29491196.39元及利息;2.判令重庆某装备公司向重庆某建工公司支付破

产申请前的逾期支付款项利息2770235元以及停工损失1852024元；3.判令重庆

某建工公司对其修建的铁路、汽车车辆及清洁高效能源装备铸锻制造项目一期

工程在34113455.39元范围内享有工程价款优先受偿权；4.判令重庆某装备公司

向重庆某建工公司支付逾期支付前述款项（包括工程款、逾期付款利息、停工

损失）34113455.39元的利息。

法院经审理认定：2012年10月9日，重庆某建工公司（乙方）与重庆某装备

公司（甲方）签订了《施工合同》，约定重庆某装备公司将重庆某铸钢项目一

期工程交付给重庆某建工公司施工；合同总价款暂定为5000万元，按设计施工

图、《重庆市2008计价定额》及配套文件、竣工前重庆市及武隆县（武隆区

）造价管理部门发布的相关文件执行；4.4.1工程款支付，工程付款按月进度比

例支付，乙方每月25日申报产值。监理在7天内审核完毕并报甲方，甲方应在8 

天内审定并支付。①每月按月完成进度的70%进行支付；工程完工时付至合同价

的80%;③竣工验收合格后付至合同价的85%；④竣工结算完毕支付至合同价的

95%;⑤余5%质保金（不计取利息）。质保金在工程竣工验收合格后满一年付结

算金额的2%,二年再付结算金额的2%,余1%在第五年支付（防水工程由甲方分包

或者实行三方合同的，该1%的质保金在满两年后支付）。22.1当发生下列情况
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时，1）甲方无合理理由而不按时支付工程进度款；2）甲方无合理理由不支付

工程竣工结算价款；3）甲方不履行合同义务或不按合同约定履行义务的其他情

况。甲方承担违约责任，赔偿因其违约给乙方造成的经济损失，顺延延误的工

期。甲方赔偿乙方损失的计算方法或者甲方应当支付违约金的数额或计算方法

按本合同约定，未约定的，双方协商确定。同日， 双方签订《补充协议》，对

原施工单位已完成的工程部分资料移交、剩余材料、半成品等问题进行了约定

。双方还签订了《廉洁合作协议》《工程质量保修书》。2012年11月1日，重庆

某建工公司开工建设。

2013年4月13日，重庆某建工公司向重庆某装备公司提交书面报告称，因当

地安置居民不满有关部门对安置房质量问题的处理，于当日上午10时许进入施

工现场阻止施工，造成两台挖掘机、四台运渣车窝工；当日下午，部分村民走

到搅拌站、A厂房内，造成搅拌机停止作业，钢结构吊装安装停止。次日，重庆

某建工公司向重庆某监理公司铸钢项目部发出工作联系函，报告停工原因，要

求赔偿因停工导致土建、水电项目损失83208.27 元。重庆某监理公司铸钢项目

部据此发出停工通知。2013年6月5日，原武隆县城乡建委组织县工园区管委会

、重庆某建工公司、重庆某装备公司、监理公司、重庆某劳务公司召开建筑工

期及进度事宜协调会。该次会议达成如下一致意见：重庆某建工公司于6月7日

前完成施工任务方案，于6月30日前完成土建部分；重庆某建工公司在当晚向重

庆某装备公司提交4月份已完工程量，重庆某装备公司在5日内完成审核工作

，于当月11日前按合同约定支付工程进度款。2013年7月1日，重庆某建工公司

向重庆某装备公司报告称，因重庆某装备公司未在6月1日前按约定支付进度款

，重庆某劳务公司已向重庆某建工公司发出停工函，要求索赔，并请求支付工

程进度款。同年7月27日，重庆某建工公司、重庆某装备公司、监理公司、重庆

某劳务公司、原武隆县平桥工业园区均派员参加复工方案协调会，根据该次会

议纪要显示，土建工程于6月30日起全面停工，停工原因系重庆某装备公司差重

庆某建工公司工程进度款，重庆某建工公司差重庆某劳务公司工程款，本次会

议的目的是尽快复工，会后各方达成复工方案。2013年9月12日，重庆某建工公

司向重庆某装备公司书面报告，要求重庆某装备公司支付从2013年7月1日起至

8月1日期间共31天的停工损失1409349.80元，并附上停工损失清单。一审审理

中，重庆某建工公司未在指定的期限内提交对上述停工损失进行司法鉴定的书
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面申请。

2013年12月30日，重庆某建工公司、重庆某装备公司、重庆某监理公司、

原武隆县建筑工程安全管理站共同签署《单位工程安全生产、文明施工竣工验

收表》，载明该工程竣工日期为2013年12月30日。

2014年5月27日前，重庆某建工公司将案涉工程交付给重庆某装备公司投入

使用。

2014年7月25日，重庆某建工公司向重庆某装备公司提交工程结算书，载明

工程造价为84519966.79元。

2014年8月27日，重庆某建工公司（乙方）、重庆某装备公司（甲方）及重

庆某咨询公司（丙方）共同召开《通耀铸锻项目一期工程结算工作会》，双方

就工程竣工资料交接、验收、结算及工程款支付期限等问题达成如下意见：一

、工程资料交接……二、工程结算，1.2014年9月4日后，甲乙双方立即组织工

程结算、初步结算书（电子档）由丙方于2014年10月9日上午10时前发乙方成本

控制部；10月20日前双方协商解决结算争议问题。2.结算结果存在争议部分

，双方在20天内协商解决（包括双方共同找重庆造价总站咨询），如再次协调

不成立，可向法院提起上诉。三、工程进度款的约定，双方确定的工程进度款

800万元，甲方在2014年11月底前支付；从2014年9月1日起至支付之日止，甲方

承担年息18%资金占用利息。四、工程结算款的约定，从工程结算完，报告数据

出来之日起，甲方在2015年1月31日前支付结算总价95%,并承担结算完毕后至支

付之日止剩余工程款的年息10%。

重庆某建工公司、重庆某装备公司在一审审理中确认对2013年12月30日前

重庆某装备公司支付给重庆某建工公司的24笔，共计31738825.86元工程款无异

议。双方有异议的部分，一审法院经审核后对第1-15笔、32笔予以确认，对第

31笔中的1081996.17元予以确认，对支付给周某的15万元不符合交易习惯，不

予确认，剩余10万元因未实际支付，不予确认；对第16-30笔、第33笔不予确认

。综上，重庆某装备公司已付工程款35130820.74元。

2015年9月24日，重庆某装备公司被武隆区法院裁定进入破产重整。
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2016年1月29日，重庆某建工公司向重庆某装备公司的破产重整管理人重庆

某律师事务所申报债权55470547元。2016年7月22日，重庆某建工公司向重庆某

律师事务所发函，要求确认其对案涉工程价款享有优先受偿权。2018年4月8日

，武隆区法院批准了重庆某装备公司的重整计划。

2018年4月11日，重庆某建工公司、重庆某装备公司及重庆某咨询公司三方

共同签署《建设工程结算审核定案表》，其中载明送审金额为84519966.79元

，审定金额为62000006.89元。同日，重庆某建工公司向重庆某律师事务所再次

申报工程款价款优先受偿权，载明：应付工程款为2879.27万元，逾期支付利息

2770235元；停工损失1852024.51元。2018年10月22日，重庆某装备公司的破产

管理人给重庆某建工公司出具《异议复审通知书》，认为重庆某建工公司不享

有涉案工程价款优先受偿权。

2018年10月8日,重庆某建工公司向武隆区法院提起诉讼。2019年10月15日

,一审法院立案受理本案。

二审法院查明：武隆区法院于2016年7月11日作出（2015）武法民破第

00003-3号决定：临时确定重庆某建工公司的债权数额为55470547元。

武隆区法院2016年7月11日作出（2015）武法民破第00003-2号民事裁定

：该院查明，在第一次债权人会议后，重庆某装备公司破产管理人对债权异议

申请进行了复审，并在第二次债权人会议上告知异议申请人对复审核查的债权

仍有异议的，应在十日内向该院提起诉讼，但相关债权人未在规定时间内向该

院提起诉讼……该院认为，重庆某装备公司破产管理人确认的债权经过了第一

次债权人会议、第二次债权人会议核查，债务人、债权人对于债权表记载的大

部分债权均无异议……重庆某装备公司破产管理人的申请符合法律规定。该院

裁定河北某股份公司等89位债权人的债权成立（详见重庆某装备公司重整案债

权表）。重庆某装备公司重整案债权表载明：普通债权人组项下债权编号第

25号，债权人名称重庆某建工公司，申报时间2016年1月29日，债权数额0，表

决权额55470547，债权分类为普通债权，备注为临时确定表决权。

最高人民法院再审另查明，2018年4月8日武隆区人民法院批准通过《重整
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计划》载明：“截至2018年1月17日,经审查,确认普通债权768119868.09元。其

中,包含临时确定的中国某建筑安装工程公司、重庆建工工业公司、中冶某工程

公司、重庆某机械公司四家债权人共计9272.2422万元表决权金额,待其债权正

式确定后参照同类债权清偿。”

重庆市第三中级人民法院于2019年6月18日作出（2019）渝03民初1587号民

事判决：一、在判决生效后十日内，重庆某装备公司向重庆某建工公司支付工

程款26869186.15元，并从2019年10月14日起至付清时止按全国银行间同业拆借

中心公布的贷款利率计算利息；二、在判决生效后十日内，由重庆某装备公司

向重庆某建工公司支付逾期支付进度款利息154万元，逾期支付结算款利息

920229.20元，并从2019年10月14日起至付清时止按全国银行间同业拆借中心公

布的贷款利率计算利息；三、重庆某建工公司在重庆某装备公司欠付工程款

26869186.15元范围内对案涉工程享有优先受偿权；四、驳回重庆某建工公司的

其他诉讼请求。

重庆某装备公司不服一审判决，上诉至重庆市高级人民法院。重庆市高级

人民法院于2020年12月29日作出（2020）渝民终1023号民事判决：一、撤销一

审民事判决；二、确认重庆某建工公司对重庆某装备公司享有工程款债权

26869186.15元，逾期支付工程进度款利息债权154万元，逾期支付工程结算款

利息债权920229.20元；三、驳回重庆某建工公司的其他诉讼请求。

重庆某建工公司不服向最高人民法院申请再审，最高人民法院于2021年9月

27日作出（2021）最高法民申2694号民事裁定，提审本案。最高人民法院于

2022年10月24日作出（2022）最高法民再114号民事判决：维持重庆市高级人民

法院（2020）渝民终1023号民事判决。

裁判理由

法院生效裁判认为，本案的争议焦点为：一、重庆某建工公司有关给付之

诉的请求能否成立；二、应否确认重庆某建工公司对案涉工程款享有优先受偿

权。

一、重庆某建工公司有关给付之诉的请求能否成立



人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

首先，从重庆某建工公司的诉讼请求来看，本案为建设工程施工合同纠纷

。但是，依据已查明的事实，本案诉争债权为重庆某建工公司在重庆某装备公

司破产重整期间已申报债权，且已列入《重整计划》，只是债权的金额和性质

有待最终确认，因此，本案应为普通破产债权确认之诉。《中华人民共和国企

业破产法》（以下简称《企业破产法》）第十六条规定：“人民法院受理破产

申请后，债务人对个别债权人的债务清偿无效。”一审判令重庆某装备公司向

重庆某建工公司给付债务明显不当，二审已依法纠正该错误，重庆某建工公司

再审请求维持一审判决，不予支持。其次，一、二审认定重庆某建工公司应收

工程款为26869186.15元（含进度款、结算款、返还的质量保证金）、进度款利

息154万元、结算款利息920229.2元，事实清楚，证据充分，且再审时当事人双

方对此均无异议，依法予以确认。最后，《企业破产法》第四十六条第二款规

定：“附利息的债权自破产申请受理时起停止计息。”本案中，重庆某建工公

司应收工程款系在重庆某装备公司破产重整期间重庆某建工公司已申报并列入

《重整计划》的债权，武隆区人民法院于2015年9月24日受理重庆某装备公司破

产重整申请，故应收工程款应自2015年9月24日停止计息。重庆某建工公司关于

从2019年10月14日起重庆某装备公司还应支付工程款利息的主张不符合法律规

定，不予支持。

二、应否确认重庆某建工公司对案涉工程款享有优先受偿权

首先，关于案涉工程价款优先受偿权的行使期限。《最高人民法院关于审

理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（二）》（以下简称《建工

司法解释二》）（2019年2月1日施行）第二十六条第二款规定：“本解释施行

后尚未审结的一审、二审案件，适用本解释”。本案中，重庆某建工公司于

2018年10月8日起诉，一审法院于2020年6月18日作出一审判决，二审法院于

2020年12月29日作出二审判决。一、二审适用《建工司法解释二》第二十二条

“承包人行使建设工程价款优先受偿权的期限为六个月，自发包人应当给付建

设工程价款之日起算”的规定，确定案涉工程价款优先受偿权的行使期限为六

个月，并无不当。重庆某建工公司主张适用《最高人民法院关于审理建设工程

施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（一）》（2021年1月1日施行），并据

此确定其优先受偿权的行使期限为十八个月，不予支持。且如下文所述，本案
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即使适用《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的

解释（一）》，重庆某建工公司行权期限也超过了该解释规定的十八个月。

其次，关于案涉工程价款优先受偿权行使期限的起算点。2014年8月27日《

通耀铸锻项目一期工程结算工作会》载明：“四、工程结算款的约定从工程结

算完，报告数据出来之日起，甲方在2015年1月31日前支付结算总价95%,并承担

结算完毕后至支付之日止剩余工程款的年息10%。”“从工程结算完，报告数据

出来之日起”的约定系对应付款时间的宽限，而非支付工程款的条件，即此约

定系会议结束后留给重庆某装备公司核定工程价款的合理期间，但该合理期间

最迟不能超过2015年1月31日。由此足以认定2015年1月31日为双方明确约定的

应付工程款时间，即为案涉工程价款优先受偿权行使期限的起算点，其不以工

程款结算为前提。重庆某装备公司应当支付工程款的时间不晚于2015年1月31日

，重庆某建工公司应当在六个月内即2015年7月31日前向重庆某装备公司行使优

先受偿权。另外，重庆某建工公司关于结算款利息的主张以及一、二审支持其

关于2015年1月31日至2015年9月21日（受理破产前）期间结算款利息的主张

，也印证了应付款时间至迟为2015年1月31日。

再次，即使认为《通耀铸锻项目一期工程结算工作会》关于工程款支付的

约定为付款时间约定不明，重庆某建工公司亦无权享有工程价款优先受偿权。

《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第

十八条规定：“利息从应付工程价款之日计付。当事人对付款时间没有约定或

者约定不明的，下列时间视为应付款时间：（一）建设工程已实际交付的，为

交付之日；（二）建设工程没有交付的，为提交竣工结算文件之日；（三）建

设工程未交付，工程价款也未结算的，为当事人起诉之日。”该规定虽然针对

利息计付，但同样适用于工程价款优先受偿权行使期间。案涉工程于2013年

12月30日竣工验收，并于2014年5月27日前，由重庆某建工公司交付给重庆某装

备公司投入使用；重庆某建工公司于2014年7月25日向重庆某装备公司提交工程

结算书。上述日期均早于2015年1月31日，重庆某建工公司并未在此后的六个月

内行使优先受偿权。

最后，本案不能以《建设工程结算审核定案表》签订日即2018年4月11日为

工程价款优先受偿权行使期限的起算日。《企业破产法》第四十六条第一款规
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定：“未到期的债权，在破产申请受理时视为到期。”武隆区人民法院于

2015年9月24日受理了重庆某装备公司破产重整申请，即使在重庆某装备公司破

产受理前，重庆某建工公司主张的工程款未到应付款时间，进入破产程序后

，该债权也应于2015年9月24日加速到期。重庆某建工公司在2016年1月29日向

管理人申报了共计55470547元的债权，该债权被列入了《重整计划》的临时表

决权额，但未主张工程价款优先受偿权。况且，根据《中华人民共和国合同法

》第二百八十六条“承包人可以与发包人协议将该工程折价，也可以申请人民

法院将该工程依法拍卖”之规定，承包人直接向发包人主张工程价款优先受偿

权，应当以达成工程折价协议为必要，否则，承包人的单方主张并不能视为正

确的行权方式，不能起到催告优先受偿权的法律效果。重庆某建工公司虽于

2016年7月22日向管理人主张优先受偿权，但未得到管理人的确认，故该日期不

能认定为重庆某建工公司行权时间。此时，作为债权人的重庆某建工公司如认

为其享有优先受偿权，应当及时提起确认之诉，但其直到2018年10月8日才提起

诉讼。概言之，在发包人进入破产程序的情形下，承包人的工程款债权加速到

期，优先受偿权的行使期间以承包人债权申报时间为起算点，而不以工程款结

算为必要。本案从2016年1月29日至2018年10月8日，远超六个月，也超十八个

月。因此，本案即便如重庆某建工公司主张应适用《最高人民法院关于审理建

设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（一）》关于十八个月的行权期

间，亦不能使重庆某建工公司享有优先受偿权。《重整计划》经法院批准进入

执行阶段后，2018年4月11日《建设工程结算审核定案表》审定债权金额为

62000006.89元。同日，重庆某建工公司再次申报工程价款优先受偿权，后未被

管理人确认。优先受偿权的行使期间为除斥期间，一旦经过即消灭实体权利

，故审定债权金额及再次申报优先受偿权的行为并不能使重庆某建工公司的优

先受偿权失而复得。况且，优先受偿权对其他债权人利益有重大影响，如允许

重庆某建工公司在重整计划执行过程中，依然可以行使优先受偿权，实际上是

将其未及时行使优先权的法律后果转嫁给其他债权人，对其他债权人不公，也

不利于重整计划的执行。进而言之，《最高人民法院关于适用《中华人民共和

国企业破产法》若干问题的规定（三）》第八条规定的十五日的起诉期间虽然

不是除斥期间，但过长时间不起诉，可能导致相关实体权利失权，这也是规定

十五日期间，督促债权人尽快起诉的意义所在。因此，重庆某建工公司关于
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2018年4月11日结算之后才具备付款条件，工程价款优先受偿权应以此起算的主

张不符合法律规定，不予支持。

裁判要旨

在发包人进入破产程序的情形下，承包人的工程款债权加速到期，优先受

偿权的行使期间以承包人债权申报时间为起算点，而不以工程款结算为必要。

优先受偿权的行使期间为除斥期间，一旦经过即消灭实体权利，故审定债权金

额及再次申报优先受偿权的行为并不能使承包人的优先受偿权失而复得。

关联索引

《中华人民共和国民法典》第807条（本案适用《中华人民共和国合同法》

第286条）

《中华人民共和国企业破产法》第46条

《最高人民法院关于适用《中华人民共和国企业破产法》若干问题的规定

（三）》第8条

《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释

（一）》第41条（本案适用的是2019年2月1日施行的《最高人民法院关于审理

建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（二）》第22条） 

 

一审：重庆市第三中级人民法院（2019）渝03民初1587号民事判决

（2019年6月18日）

二审：重庆市高级人民法院作出（2020）渝民终1023号民事判决（2020年

12月29日）

再审：最高人民法院（2022）最高法民再114号民事判决（2022年10月24日

）


